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Powiat Stargardzki - Zespol Szkol nr 2 w Stargardzie
Osiedle Zachod B15/a,

73-110 Stargard
Stargard 17.06.2020 r.

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej
214000 EUR pn. Dostawa sprzetu informatycznego i oprogramowania w
podziale na 12 czes$ci dla Zespolu Szkél nr 2 w Stargardzie, w ramach projektu
,JKonkurencyjni zawodowcy z Technikum Zawodowego nr 2 w Stargardzie”
realizowanego przez Zesp6! Szkél nr 2 w Stargardzie w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020, OS$
priorytetowa VIII Edukacja, Dzialanie 8.6. Wsparcie szkél i placowek
prowadzacych ksztalcenie zawodowe oraz uczniow uczestniczacych w
ksztalceniu zawodowym i os6b doroslych uczestniczacych w pozaszkolnych
formach ksztalcenia zawodowego, ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego na podstawie wniosku o dofinansowanie projektu nr

RPZP.08.06.00-32-K011/19

Niniejszym, dzialajac w oparciu o przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) — dalej p.z.p.,
zamawiajgcy przekazuje nastgpujace informacje:

1. Oferta zlozona przez:
BAJT Mateusz Krajewski

Ul. Pogodna 18U/6

73-110 Stargard
Zostala odrzucona na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 2 p.z.p. w obre¢bie czeSci
1,2,3,4,6,8,9,10,11 oraz 12.

Uzasadnienie:
Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé¢

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

W obrebie czescei 1:

Wykonawca wskazal, iz oferuje ,,12 miesiecy lub inny jak w karcie gwarancyjnej” okres
gwarancji. Zgodnie z tre$cig SIWZ, Zamawiajgcy wskazal odpowiednio minimalny okres
gwarancji dla poz. 11 2 — 5 lat, dla pozycji 3 — 12 miesiecy, dla pozycji 4 — 36 miesigcy
gwarancji. Wystapita zatem niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ktorej nie mozna usungc
w drodze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

W obre¢bie czegsci 2:

Wykonawca wskazal, iz oferuje ,,12 miesigcy lub inny jak w karcie gwarancyjnej” okres
gwarancji. Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wskazal minimalny okres gwarancji na
poziomie 24 miesigcy. Wystgpila zatem niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ, ktdrej nie
mozna usungé w drodze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

W obrebie czesci 3:

Wykonawca wskazal, 1z oferuje ,,12 miesigecy lub inny jak w karcie gwarancyjnej” okres
gwarancji. Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wskazal minimalny okres gwarancji na
poziomie 24 miesigcy. Wystapila zatem niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ, ktérej nie
mozna usungé w drodze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
W obrebie czesci 4:




Fund usze ,Ll' Unia Europejska AT
EUFODE]SI(IE ; uiﬁ Pomorze Europejski Fundusz %
Zachodnie Rozwoju Regionalnego * ok

Program Regionalny
Wykonawca wskazal, iz oferuje ,,12 miesigcy lub inny jak w karcie gwarancyjnej” okres
gwarancji. Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wskazal minimalny okres gwarancji na
poziomie 12 miesigcy. Wskazanie przez Wykonawce sformutowania ,Jub inny jak w karcie
gwarancyjnej” powoduje, iz tre$¢ oferty nie zostala w sposéb scisty ustalona na moment jej
zlozenia. Wystapila zatem niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ktorej nie mozna usungé w
drodze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

W obrebie czgsci 6:

Wykonawca nie wskazal w sposob konkretny, jaki sprzet jest przedmiotem oferty. Powoduje to
iz tre$¢ oferty nie zostala w sposob $cisly ustalona na moment jej zlozenia. Wystgpita zatem
niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ktdrej nie mozna usung¢ w drodze zastosowania art.

87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

W obre¢bie czesci 8:

Wykonawca wskazal, iz oferuje ,,12 miesiecy lub inny jak w karcie gwarancyjnej” okres
gwarancji. Zgodnie z trescia SIWZ, Zamawiajacy wskazal minimalny okres gwarancji na
poziomie 24 miesigcy. Wystapila zatem niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ktérej nie
mozna usuna¢ w drodze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

W obrebie czesei 9:

Wykonawca nie wskazal w sposob konkretny, jaki sprzet jest przedmiotem oferty. Powoduje to
iz tres¢ oferty nie zostala w sposo6b scisly ustalona na moment jej ztozenia. Wystapita zatem
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ktérej nie mozna usungé w drodze zastosowania art.

87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

W obrebie czesci 10:

Wykonawca nie wskazal w sposéb konkretny, jaki sprzet jest przedmiotem oferty. Ponadto,
Wykonawca wskazal, iz oferuje ,,12 miesigcy lub inny jak w karcie gwarancyjnej” okres
gwarancji. Zgodnie z tresciag SIWZ, Zamawiajacy wskazal minimalny okres gwarancji na
poziomie 24 miesigcy. Powoduje to iz tre$¢ oferty nie zostala w sposéb $cisty ustalona na
moment jej zlozenia. Wystgpita zatem niezgodno$é tresci oferty z trescig SIWZ, ktérej nie
mozna usung¢ w drodze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

W obrebie czesci 11:

Wykonawca nie wskazal w sposéb konkretny, jaki sprzet jest przedmiotem oferty. Ponadto,
Wykonawca wskazal, iz oferuje ,,12 miesiecy lub inny jak w karcie gwarancyjnej” okres
gwarancji. Zgodnie z tredcig SIWZ, Zamawiajacy wskazal minimalny okres gwarancji na
poziomie 24 miesigcy. Powoduje to iz tre$¢ oferty nie zostala w sposéb $cisty ustalona na
moment jej zlozenia. Wystapila zatem niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ktorej nie
mozna usung¢ w drodze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

W obrebie czesci 12:

Wykonawca nie wskazal w sposob konkretny, jaki sprzet jest przedmiotem oferty. Ponadto,
Wykonawca wskazal, iz oferuje ,,12 miesigcy lub inny jak w karcie gwarancyjnej” okres
gwarancji. Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wskazal minimalny okres gwarancji na
poziomie 24 miesigcy. Powoduje to iz tre§¢ oferty nie zostala w sposob $cisly ustalona na
moment jej zlozenia. Wystapila zatem niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ktérej nie
mozna usung¢ w drodze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
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2. Oferta zloZona przez:

g.IT Solutions Michal Daszkiewicz
Malina 62
99-300 Kutno

Zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w obrebie czesci 1.

Uzasadnienie:

Zgodnie z trescia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

Wykonawca wskazal, iz oferuje dla pozycji nr 4 24 miesigczny okres gwarancji. Zgodnie z
trescig SIWZ, Zamawiajacy wskazat odpowiednio minimalny okres gwarancji dla poz. 112 -5
lat, dla pozycji 3 — 12 miesigcy, dla pozycji 4 — 36 miesigcy gwarancji. Wystgpita zatem
niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ktdrej nie mozna usungé w drodze zastosowania art.

87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.




